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Prólogo 

La verdad, digna de ser buscada y defendida

Vivimos en la era de la información, un tiempo en el que cada clic 
nos acerca a un océano de datos que promete ofrecernos todo 
el conocimiento que necesitamos. Sin embargo, como advierte 
Yuval Noah Harari en Nexus, sería ingenuo pensar que el acceso 
ilimitado a la información nos acerca necesariamente a la verdad. 
Más bien, este exceso de datos puede confundirnos, cegándo-
nos ante lo esencial y dándonos una falsa sensación de certidum-
bre. Nunca habíamos tenido tanto al alcance de la mano, y nunca 
habíamos sido tan vulnerables a la desinformación. La abundan-
cia de información irrelevante y el ruido informativo desdibujan 
las líneas entre lo verdadero y lo falso, lo relevante y lo accesorio.

En este contexto, los versos de T.S. Eliot adquieren una actuali-
dad inquietante:

«¿Dónde está la sabiduría que hemos perdido en 
conocimiento?

¿Dónde está el conocimiento que hemos perdido en 
información?».

Eliot nos recuerda que el conocimiento es solo un peldaño en el 
camino hacia la sabiduría, y que, sin reflexión, sin juicio crítico, 
podemos quedarnos atrapados en el umbral. Lo que poseemos 
no es suficiente si no sabemos qué hacer con ello. El desafío de 
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esta era no es solo acceder a más información, sino discernir con 
claridad, juzgar con sensatez y actuar con ética.

Nuestra tradición occidental tiene raíces profundas en dos con-
cepciones complementarias de la verdad: la griega y la latina. 
Los griegos la llamaban aletheia, un desvelamiento que implica 
retirar los velos que ocultan la realidad. Para ellos, la verdad era 
una forma de vida, un ejercicio constante de actitud crítica que 
nos impide aceptar lo aparente sin cuestionarlo. Por su parte, 
los latinos la denominaban veritas, con un enfoque más técnico, 
como la adecuación entre lo que decimos y lo que es. Esta visión 
científica nos invita a buscar pruebas, evidencias, y encajar nues-
tras ideas con los hechos. Enrique Sueiro rescata este legado 
cultural para recordarnos que no podemos optar por una u otra 
perspectiva; la verdad requiere ambas: el coraje de los griegos 
para confrontar lo oculto y el rigor de los latinos para validar lo 
que descubrimos.

En Verdad organizada: apología de la razón frente a la ola fake, 
Sueiro analiza con maestría cómo estos principios chocan con las 
amenazas contemporáneas a la verdad. Desde las distorsiones 
de las redes sociales hasta los sesgos cognitivos que moldean 
nuestras percepciones, el autor disecciona las trampas del pen-
samiento humano y de la desinformación organizada. Uno de 
los puntos más interesantes de su reflexión es cómo los sesgos, 
esos atajos mentales inevitables, son a la vez herramientas útiles 
y fuentes de error. Estos atajos nos permiten procesar la realidad 
con rapidez, pero también nos predisponen a caer en falacias y 
prejuicios. Lo peligroso no son los sesgos en sí, sino la incapaci-
dad de reconocerlos y corregirlos, sobre todo cuando influyen 
en decisiones cruciales para nuestra vida o para la de otros.
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Sueiro enriquece su análisis con anécdotas reveladoras. En un 
congreso de psicología, los organizadores experimentaron con 
los propios asistentes al escenificar una escena sorprendente: un 
payaso perseguido por un hombre con un revólver irrumpe en la 
sala. Tras el «ataque», los asistentes debían describir lo ocurrido. 
De los cuarenta informes presentados, la mayoría contenía erro-
res graves o detalles inventados. Solo seis relatos se ajustaron a 
los hechos. Este experimento nos muestra cómo nuestra percep-
ción de la realidad puede deformarse, incluso ante eventos sim-
ples y recientes. En un mundo lleno de complejidad y velocidad, 
ser conscientes de estas limitaciones es el primer paso para bus-
car una verdad más precisa.

El pensamiento crítico, indispensable para buscar la verdad, pue-
de tener efectos secundarios. En mi experiencia personal, esta 
capacidad para desmontar ideas y afirmaciones ha cambiado 
muchas de mis certezas a lo largo del tiempo. He descubierto 
engaños provenientes de redes sociales, líderes políticos y socia-
les, e incluso personas cercanas. Es fácil, en este contexto, caer 
en la cultura de la sospecha, en la que nada es cierto y todo res-
ponde a intereses ocultos. Sin embargo, este es un riesgo que 
debemos evitar. Para mí, cada verdad desmontada no ha signifi-
cado perder la fe en la verdad, sino redoblar mi compromiso con 
ella. Cada vez considero la verdad más valiosa, más digna de ser 
buscada y defendida.

El libro de Enrique Sueiro es un aliciente más en esta búsqueda. 
Nos recuerda que la verdad no es solo una cuestión de preci-
sión técnica o científica, sino también de actitud vital. Immanuel 
Kant expresó esta idea con claridad cuando, en pleno Siglo de 
las Luces, propuso como lema de la Ilustración el aforismo lati-
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no Sapere Aude!: «¡Atrévete a saber!». La verdad exige coraje, 
esfuerzo y una voluntad inquebrantable de cuestionarnos, de 
reconocer nuestros errores y de rectificar. En un mundo donde 
la desinformación se organiza meticulosamente y las emociones 
son armas de manipulación, esta obra nos desafía a organizarnos 
en defensa de la razón y la autenticidad.

Porque la verdad no tiene capacidad de defenderse por sí sola; 
necesita que la busquemos, la cuestionemos y, finalmente, la ha-
gamos nuestra. Solo así podremos superar las amenazas de esta 
época y construir un futuro donde la razón prevalezca sobre la 
mentira y la manipulación.

José Aguilar 
Socio-director de MindValue



Verdad organizada| 13

Preverdad

¿Debo contar algo que sé? La pregunta es pertinente 
porque cada vez hay más gente diciendo más co-
sas (cantidad) más banales o falsas (calidad). El di-

lema se agranda cuando lo que sé es delicado y grave. Como 
criterio orientador para esos casos suelo guiarme por el co-
nocido triple filtro socrático que implica responder a tres in-
terrogantes. Uno, ¿es verdad? Dos, ¿esas personas necesitan 
saberlo? Tres, ¿les hará bien que se lo cuente? Contestarlas 
es más difícil de lo que parece. Primero, hay verdades que, 
sin matices, son mentiras. Segundo, una respuesta afirmati-
va emocional no siempre se corresponde con una respuesta 
afirmativa racional. Tercero, algo bueno puede sentar mal no 
por el qué, sino por el cómo y quién lo recibe en ese momen-
to. Aunque no sea sencillo responderse, sigo pensando que 
conviene preguntarse. Además, ser selectivo, moderarse y no 
contar todo constantemente a todo el mundo contribuye a la 
paz personal y a rebajar el ruido ambiental.

Es conocida la anécdota centenaria de un congreso de psico-
logía en Alemania en el que los organizadores aprovecharon el 
encuentro para experimentar con los propios asistentes. En un 
lugar cercano se celebraba una fiesta popular y, en un momento 
dado, irrumpieron en la reunión científica un payaso y una per-
sona de color que lo perseguía con un revólver. En medio del 
salón cayó el payaso al suelo, su perseguidor le disparó y, a conti-
nuación, salieron ambos del local. Tras el susto, el presidente del 
congreso pidió a los asistentes que resumieran en pocas líneas 
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lo recién sucedido. De los 40 textos recopilados, 10 resultaron 
completamente falsos, 24 contenían detalles inventados y ape-
nas seis se ajustaban a la realidad. 

Si ya es difícil ponernos de acuerdo en asuntos menores, sen-
cillos y evidentes (de los que hemos sido testigos), cuánto más 
coincidir en realidades complejas, delicadas y de calado. Y no di-
gamos si se agranda la brecha temporal entre el suceso y su rela-
to. También resulta familiar la sentencia de que el tiempo acaba 
dando la razón. Bien pensado, este condicionante temporal re-
vela un claro fracaso racional. Cuando es necesario que pase 
mucho tiempo para conocer la verdad de algo es porque faltaba 
información clave en aquel momento o porque, disponiendo de 
ella, no se comunicó de forma apropiada. 

Sesgos cognitivos: ciegos ante lo evidente y ante 
nuestra ceguera

Nuestras decisiones están muy fundamentadas en los sesgos 
cognitivos, o formas de pensar que implican, al tomar decisio-
nes o analizar lo real, una distorsión en el procesamiento mental 
provocada por datos que interpretamos erróneamente. Como 
herramienta evolutiva, los sesgos nos hacen el mundo más com-
prensible, más sencillo de descifrar. Uno de ellos consiste en 
apartarnos de la teoría de la probabilidad a la hora de poner las 
posibles pérdidas por encima de las posibles ganancias. 

Esta forma de actuar está relacionada con los dos sistemas de 
pensamiento de los seres humanos que el psicólogo Daniel Kah-
neman explica en Pensar rápido, pensar despacio. El sistema 1 
es veloz, prácticamente automático y emocional. Está diseña-
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do para responder a dilemas de la manera más eficaz posible 
—consume escasa energía y demanda poco esfuerzo—, así que 
suele ser intuitivo y ofrecer siempre una solución casi inmediata. 
Es un sistema diseñado evolutivamente para sortear amenazas 
que afectan a nuestra supervivencia, como es la respuesta más 
inteligente ante la aparición de un depredador: huir. Es un siste-
ma perfecto para problemas relativamente fáciles de resolver, 
en los que influyen pocos factores y que exigen una respuesta 
inmediata. 

El sistema 2, cuya función consiste en controlar al sistema 1, es el 
de pensamiento más racional y complejo: evalúa cualquier situa-
ción a través de la lógica, con todos los datos y factores posibles, 
de modo que, al enfrentarse a una realidad que no tiene res-
puestas fáciles, es lento y muy consciente de sí mismo, sin espa-
cio para la intuición. Probablemente por haberlo empleado más 
veces durante la evolución y haberse demostrado sumamente 
eficaz, el sistema 1 domina sobre el 2, que, por requerir esfuerzo 
para funcionar, al final se vuelve vago, como demuestran los ses-
gos cognitivos con los que percibimos lo real. 

El predominio del sistema 1 nos puede llevar a conclusiones 
apresuradas y erróneas. Así ocurre cuando sucumbimos a falacias 
como la de post hoc ergo propter hoc (después de esto, luego a 
causa de esto). En efecto, que un acontecimiento suceda detrás 
de otro no implica que el segundo sea consecuencia del prime-
ro. También pasa con los sesgos de confirmación: nos enfrenta-
mos a datos que cuestionan lo que ya creemos saber y optamos, 
en cambio, por aquellos que nos dan la razón, como ocurre con 
nuestras creencias políticas. En definitiva, nos engañamos a no-
sotros mismos porque necesitamos afianzarnos, engañarnos. De 
igual forma, tendemos a confiar demasiado en las primeras im-
presiones, que son percibidas y procesadas de inmediato por el 


